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通観する問いを表現したうえで，その問いに対する仮説
を立て，資料を活用して探究的に学ぶ科目とされている。
これに対し，「歴史総合」の上記以外の単元では，生徒
が「問い（課題）」を表現することしか記載されていない。
　すなわち，新しい歴史科目において設定されている生
徒が立てる問いは，「歴史総合」の最終単元および「世
界史探究」「日本史探究」では，生徒が設定した「問い

（課題）」を史資料を用いて解明する探究的な学びを行う
ためのものである。それに対し，「歴史総合」のＡ～Ｃ
までの単元は，後に行う探究的な学習で主題となりうる
良質な「問い（課題）」を立てることや，問いを軸に思
考することを通して学習した知識を深化し，「自分ごと」
化するトレーニングとして位置づけることができるので
はないかと考えている。
　この視点から考えると，「歴史総合」は歴史の学び方
を学ぶ科目であり，「世界史探究」「日本史探究」は「歴
史総合」で身につけた学び方を，探究的な学習活動を通
して深化させるものと読み解くことができる。ここで忘
れてならないのは，探究科目を設定しない学校の生徒や
探究科目を選択しない生徒が多数いると予想されること
である。それらの生徒は「歴史総合」が，学校で学習す
る最後の歴史の授業となる可能性が高い。それゆえ，「歴
史総合」は「世界史探究」や「日本史探究」との連続性
はあるが，それらのために置かれている補助的科目では
なく，それ自体で独立して完結した科目なのである。「歴
史総合」の学びを通して，目の前で起こっている答えの
ない諸課題を歴史的に考察し，自分の見解を構築する力
を身につけさせなければならないのである。
　問いを表現すること，すなわち思考の切り口を設定す
ることは生徒にとって簡単なことではない。もちろん最
初から良質な問いができるわけではなく，改善のために
繰り返し問いを表現していく必要がある。それゆえ，歴
史の新科目，とくに「歴史総合」においては，生徒が問

１　はじめに
　平成 30 年 3 月に，令和 4 年度入学生より実施される
高等学校学習指導要領（以下，新学習指導要領）が，同
年７月に各教科の解説がそれぞれ告示された。今回の学
習指導要領の改訂では，周知のとおり地理歴史科および
公民科において科目の改編がなされ，大きな変更となっ
た。
　本稿では試案として，『明解 世界史 A』1 部 3 章 4 節

（p.138 ～ p.147）（ 図１ ）を用いて，新学習指導要領
における「歴史総合」のコンセプトにもとづいた単元の
指導計画を立てるものとする。なお，内容については「歴
史総合」の日本史的要素については配慮せず，現行教科
書をそのまま用いるものとした。

２　歴史の授業と「問い」
　新学習指導要領における歴史系新科目では，「歴史総
合」「世界史探究」「日本史探究」のいずれも「問い（課

題）」を表現することが生徒の学習活動として設定され
ているところに大きな特徴がある。そのうち，「歴史総合」
では，「D グローバル化と私たち（４）現代的な諸課題
の形成と展望」が科目全体のまとめとして位置づけられ，

「問い（課題）」を設定したうえで探究的に学習すること
が求められている。同様に，探究科目においても時代を

図１  『明解 世界史Ａ』p.138
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いを表現する際の基準となるよう，授業者が良質な問い
をつねに提示していく必要がある。
　なお，新学習指導要領における評価の観点は，学力の
三要素に照らし合わせて「知識及び技能」「思考力・判
断力・表現力等」「主体的に学習に取り組む態度」の３
つにあらためられている。このうち，「主体的に学習に
取り組む態度」を適正に評価するには，生徒が表現した

「問い」や「問い」に対するアプローチを，規準にもと
づいて作成したルーブリックと対照することが有効なの
ではないかと考えている。

３　「思考」と「問い」の構造化
　　

　新学習指導要領「解説」では，新科目における「問い」
について，具体的な例示がなされている。「問い」は，
生徒に対し何をどこまで思考するのかを示すことから，
学びの深さや方向性を決定づける役割を果たす。授業者
が授業をデザインして，生徒の思考をコーディネートす
るためには，思考の構造を階層化してとらえることが有
効である。例えば，小川幸司氏は歴史における認識レベ
ルの構造を，「事実選択」「歴史解釈」「歴史批評」の三
層構造として示し，生徒と教員がともに「問い」を考え
る授業の重要性を説いている※１ 。
　思考が階層化されるのならば，生徒の歴史的思考をう
ながす授業者による「問い」もまた，どの層の思考をう
ながそうとしているのか，授業のねらいを明らかにする
ため階層化されなければならないのではないだろうか。
ここを明確にしないまま，新学習指導要領「解説」の「問
い」例を見ても，どう活用すべきかわからないものになっ
てしまうだろう。「思考」と「問い」の階層化については，
今後よりいっそうの研究が必要であるが，本稿では暫定
的に，歴史の授業における「問い」を 表１ の 4 層に階
層化して，単元と授業を構成するものとする。生徒に問
いを立てさせた場合，最初はおそらく①や②に該当する
問いがほとんどであろう。これは，前述した小川氏のモ
デルでは「事実選択」や「歴史解釈」に属するものであ
る。これからの歴史の授業では，生徒が「歴史批評」の
層まで思考を深化させられるよう，③や④の問いを表現
できるようになることがめざされる。そのためには「歴
史総合」において，生徒に深い階層での思考を経験させ
るため，③や④に属するような良質な問いを示していか
なければならないのである。

４　「問い」を軸にした単元構成
　それでは，以上のことを念頭に置いたうえで，『明解 世
界史 A』1 部 3 章 4 節の単元指導計画を立ててみよう。
　単元の構成に際しては，西岡加名恵氏の「逆向き設計」※２

を参考に，まず単元の目標と「単元の中心となる問い」
を設定した（ 表２ ）。この「単元の中心となる問い」は，
現在の私たちの生活と歴史のつながりを認識し，自分た
ちの生きる現代社会がどのように形成されていったのか
を理解したうえで，欧米の東アジア進出と日本の近代化
を生徒が「評価」することをめざし，④層の問いとして
設定したものである。
　以後，「単元の中心となる問い」を考察するための材
料となるよう各時間を構成し，それぞれの授業の中心と
なる「本時の問い」を設定した。「単元の中心となる問い」

「本時の問い」のどちらにおいても問いを立てる際には，
「近代化」「大衆化」「グローバル化」を歴史の大きな転
換点としてとらえて，それらが現代の社会や生徒自身に
何をもたらしたのかを考えることで，生徒自身が「近代
化」「大衆化」「グローバル化」とは何なのかを評価でき
るよう意識することが重要である。
　新学習指導要領「解説」では，「歴史総合」「世界史探
究」「日本史探究」すべての科目において，単元の置き
方が大項目と中項目で示されている。このうち，「歴史
総合」の大項目Ｂ，Ｃ，Ｄでは，中項目（１）で問いを
立てたうえで，中項目（２），（３）で学びを重ね，中項
目（４）で現代社会の諸課題を考察するよう構成されて
いるように読み取れる。一方，「世界史探究」および「日
本史探究」では，中項目（１）で立てた問いに対し，中
項目（２）で仮説を立てて中項目（３）で史資料等を用
いて仮説を検証してアウトプットし，中項目（４）で現
代的な諸課題を歴史的に考察するよう構成されていると
読み取ることができる。
　すなわち，歴史系の新科目においては，大項目を１ユ

表１  ４層に階層化された問い（筆者作成）
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ニットとして，①「問い」の表現→②知識の獲得や仮説

の検証→③現代的な諸課題を歴史的思考により考察　と
いう流れを基本としているのではないだろうか（ 図２

参照）。今回の単元計画は，上記の単元の構成の中では，
中項目（２）や（３）に該当するものを想定したものな
ので，「問いを表現」したり現代の諸課題を考察したり
する活動を設定する必要はないかもしれないが，本稿で
は「歴史総合」の一つのモデルを示すことを目的にして
いることから，この単元の学びを導くものとして，あえ
て「問いを表現する」授業を設定している。

【1 時間目：問いを表現する… ワークシート１  】

　「問いを表現する」授業は，４人１組のグループワーク
で行うものとして設定した。この活動はワークシートを用
いた生徒の活動を主として行われるものである。授業の流
れは，①該当する範囲について中学校時代に学習した内
容を確認　②ジグソー法により，２～５時間目に学習する
内容をふまえて用意した４つの史資料（文字史料×２・絵
画資料・グラフ）を読解しグループ内で共有　③活動を
通して気がついた，学習を深めたいテーマについて，それ
ぞれが「問い（課題）」の形で表現，となっている。
　ワークシートを作成する際には，分析する史資料と読
み解くための視点となる問いが，２～５時間目の授業で
扱う内容や考察と関連したものとなるように留意した。
問いの表現がその後の学びと結びついていなければ，問
いを表現する授業は一連の学びの中で意味をもたないも
のになってしまう。問いを表現する授業を準備する際に
は，単元全体をデザインして生徒の学びをコーディネー
トする視点をもつことが重要であると考えている。

　なお，大項目で「問い（課題）」を表現させる場合には，
新学習指導要領「解説」において，問いを立てる際の切
り口となる概念が設定されているが，今回は，中項目の
分量での問いの表現であったため，この視点を反映させ
ることはできなかった。

【２〜５時間目：知識を得る】

　２～５時間目は，生徒が表現した「問い」や「単元の
中心となる問い」を考察する材料となる知識を得るため
の授業となる。この目的のもとで行われる授業において
は，「知識構成型ジグソー法」※３や一斉講義形式などが有
効と考えられるが，本単元では一斉講義形式を採用した。
　一斉講義形式においては，「問い」を軸にした授業展
開とするために，自分がいつも実施している授業と同じ
展開を想定した。授業の最初に本時の目標を兼ねた「本
時の問い」を提示したうえで，「本時の問い」を考察し
解決する材料となるように講義を行う。授業の最後には，
授業のふり返りとしてペアワークで生徒同士が「本時の
問い」に対する自分の解答を説明し合い，論述を行う。
これにより，講義で得られる史実や概念の知識が，一問
一答的な知識でなく，歴史を構成する系統的な生きた知
識となり，単元全体の中に位置づけられる。歴史の知識
を，一問一答的な知識でなく，系統的なものにするため，
講義形式の授業でもこのような工夫を加えたい。
　なお，この部分においては生徒が正しく史実や概念を
理解し，知識を定着させることが目標となるため，①層
および②層の問いを選択している。

【６時間目：概念を再構築する… ワークシート２  】

　６時間目は単元のまとめとして，学んだ知識を用いて
現代社会の諸課題を考察することを通し，生徒がもって
いる概念を再構築することをめざし，AL 型授業として
設定した。
　この授業においては，１時間目に生徒が設定した問い
を考察・解決するのが理想的なあり方であると考える。
前述のように，「歴史総合」D の（４）・「世界史探究」・

「日本史探究」は，生徒が立てた「問い（課題）」を探究
的に追究することから，それが可能となるような単元の
構成とする必要がある。しかし，今はまだ単元の最初に
生徒が立てた「問い（課題）」をどう拾い上げて，個々
の探究課題とするかについてのイメージが浮かばない。
そのため今回の単元計画では，授業者が設定した「単元
の中心となる問い」と「本時の問い」にしたがって考察
をした後に，この単元の学習を通して１時間目で提示し

表２   『明解 世界史Ａ』 p.138 〜 147 の 単元指導計画

図２  「歴史総合」の項目構成イメージ図（筆者作成）
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た「問い」に対する，自分なりの解を導き出せたかと，
単元を学習する前の１時間目に立てた「問い」と単元を
学習した後に新たに立て直した「問い」の間にどのよう
な変化があったかを確認することで，１時間目に生徒が
立てた「問い」を回収するものとしたい。なお，この授
業は４人を１グループとして，グループで協働的に取り
組む形式を想定している。
　これからの歴史の授業においては，単元のまとめの時
間が重要な意味をもつ。歴史を「自分ごと」化するため
に，生徒がこれまでの学習や体験からすでにもっている
と思われる概念を脱構築して相対化し概念を再構築する
ことや，現代的な諸課題を歴史を通して考察し，自分の
見解をアウトプットすることが求められるであろう。先
に示した問いの階層においては，③層や④層に該当する。
　本単元においては，「明治維新によって日本は近代化
し発展した」という一面的見方を脱構築することをめざ
し，「単元の中心となる問い」を立てて，単元を構成し
ている。この考察をするために，日本の輸出量の増大や
産業構造の変化の表と夏目漱石の見解との対比および廃
藩置県をはじめとする中央集権化と「北海道旧土人保護
法」や沖縄県教育との対比から，日本の近代化のさまざ
まな側面を考察し，西欧の進出に伴う日本の近代化に対
する，自分なりの評価を試みるものとした。国民統合に
おいて「旧土人保護法」を題材にしたのは，自地域の題
材だからという意味がある。歴史の「自分ごと」化にお
いては，自分が暮らす地域と世界の歴史がつながってい
ることを実感することが非常に重要であると考えている
からである。なお，これは「富裕と貧困」「統合と分化」
という視点を意識している。単元のまとめの時間におい
て，近代化に対しての自分なりの評価を表現することで，

「単元の中心となる問い」で示されている，欧米列強の
進出およびそれに伴う日本の近代化の「自分ごと」化が
うながされるのではないかと期待している。

　最後に今回単元計画を作成し
て感じたことを何点かあげ，今後
の課題として提起したい。
　第一に，生徒が表現する「問い」
の扱いである。探究科目および

「歴史総合」最終章では，生徒が探究的に課題を追究す
るため，生徒が立てた「問い」が生徒自身によって回収
されるが，「歴史総合」の大項目Ａ～Ｃにおいては，ど
のようにして生徒が立てた「問い」を回収したらよいの
か迷うところがあり，このたびのような回収の仕方で正
しかったのかどうかまだ確信がもてない。実際に授業を
進めていくなかで，「問い」を立てること自体が目的と
なり，「問い」を立てて終わりということにならないよう，
生徒が立てた「問い」の回収方法については，よりいっ
そう検討する必要があろう。
　第二に，「問いを表現する」授業における史資料の問
題である。例えば「歴史総合」の大項目Ｂでは，問いを
立てる際の視点として「交通と貿易」「産業と人口」「権
利意識と政治参加や国民の義務」「学校教育」「労働と家
族」「移民」などの概念が設定されている。今回は，現
行教科書の小単元を用いたため，上記のテーマを組み込
んだ史資料を用意することができなかった。「歴史総合」
では，教科書等で示されている史資料に，生徒が暮らす
自地域と世界の歴史をつなぐ史資料を教員がつけ加え，
生徒に考察させることが有効なのではないだろうか。
　今回の取り組みを通し，あらためて教員が科目全体や
単元を見通して生徒に何を身につけさせるかを明確に
し，授業を「デザイン」することが重要であると実感し
た。新科目の理念が現場で正しく実践されるうえで，こ
のたびの試案を役だてていただければ幸いである。
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５ 単元計画を作成して
　　～課題と展望～


