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とであるが、抽象的でとらえ方の幅は広い。授業の中で
もさまざまな場を公共的な空間としてとらえ、扱ってい
く必要性があるだろう。そもそも公共という言葉自体が
抽象的であり、とらえづらい。ともすれば、「公共」と
いう科目名を聞いて、道徳的な内容をイメージする生徒
もいるのではないだろうか。
　以上のような点を踏まえ、本稿では「公共とは何か？」
という問いを手がかりに、筆者の考える授業開き案をご
紹介する。

公共とは何か
〜生徒のレディネスを探る

２

　まず、生徒は公共という言葉を聞いて、何を思い浮か
べるのだろうか？そこで、生徒のレディネス（準備性、
学習の前提となる知識や経験）を把握するため、公共と
いう言葉に関する生徒への質問から始めたい。もちろん、
それは一般的に用いられる言葉のイメージであってよい。
　第 1 回目の授業が始まる前に、生徒へのアンケート
調査を行う※１。生徒への質問は次のようなものである。

①「公共」という言葉を聞いて、あなたはどんなこと
を思い浮かべますか？
②「公共的な空間」という言葉を聞いて、あなたはど
のような場所を思い浮かべますか？
③そのような「公共的な空間」で、あなたはどのよう
に行動すべきだと思いますか？

　①・②の質問から、公共（的な空間）に対する生徒の
知識面のレディネスを知るとともに、③の質問からは、
現実世界で認識している公共的な空間への意識・態度を
知ることができると考える。
　 図１  〜 図３ は、上記の質問に対する筆者の前任校の
1 年生（37 名）の回答を「テキストマイニング」ツール
で編集したものである。このツールを使用すれば、全体
の意見を可視化して生徒に提示することができる。生徒

はじめに１
　本稿は、「公共」の授業開きの授業案である（以後、
科目名の場合は「公共」とする）。この授業のねらいは
次の３点で、①公共（または公共的な空間）という言葉
を材料にした大項目「Ａ　公共の扉」への導入、②１年
間の授業を通して現代的諸課題に関する「理想」と「現
実」との間での葛藤の意識づけ、③１年後を見越した生
徒の成長を見取るための仕掛け作り、である。
　１年間の方向性を決めるうえで、授業開きは重要であ
る。とりわけ、「公共」においては、公共という言葉の
抽象性を踏まえ、「公共とは何か？」ということを確認
する必要があるのではないだろうか。
　「公共」の内容構成は、「Ａ　公共の扉」、「Ｂ　自立し
た主体としてよりよい社会の形成に参画する私たち」、

「Ｃ　持続可能な社会づくりの主体となる私たち」とい
う 3 つの大項目から成り立っている。1 年間の導入部に
あたる大項目「Ａ　公共の扉」にも公共という言葉が含
まれている。そして、『高等学校学習指導要領（平成 30
年告示）解説　公民編』（以下、『解説』）にあたってみ
ると、「２　内容とその取扱い」において、「Ａ　公共の
扉」の意義は次のように示されている。

　この大項目は、社会に参画する自立した主体とは、
孤立して生きるのではなく、地域社会などの様々な集
団の一員として生き、他者との協働により当事者とし
て国家・社会などの公共的な空間を作る存在であるこ
とを学ぶとともに、古今東西の先人の取組、知恵など
を踏まえ、社会に参画する際の選択・判断するための
手掛かりとなる概念や理論などや、公共的な空間にお
ける基本的原理を理解し、大項目Ｂ及びＣの学習につ
なげることを主なねらいとしている。

　ここで二度登場する公共的な空間という言葉は、その
後の「公共の扉」の解説でも繰り返し登場する。その定
義を『解説』に求めれば、「国家・社会など」というこ
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※１ タブレット等を活用したウェブアンケートが実施できればスムーズに進め
られるだろう。
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の回答の中で出現頻度が多いものは大きく表示され、名
詞は青色、動詞は赤色、形容詞は緑色で着色されている※２。

教科書から「公共」を探る３
　いよいよ授業開きの時間である。第 1 回目の授業では、
上記のような生徒の回答を通じて公共のイメージを共有
したあとで、教科書から公共の定義を紹介していく。
　帝国書院『高等学校　公共』（以下、教科書）には、
第 1 部が始まる前に「なぜ「公共」を学ぶのか」というペー
ジが設定されている（p. ４～５）。このページでは、「公共」
を学ぶ意味が丁寧に説明されており、まずはこの内容を
生徒に紹介する。
　この教科書では、公共を「「人によくすること」を実現
する場のこと」と定義し、誰に「よくする」のか？「よ
くする」とはどういうことか？を１年間の授業で考えて
いくことを予告している。続く説明では、「「人によくす
ること」を実現する場」を「つくり上げ維持すること自
体が、「人によくすること」でもある」としている。一方
で、公共は「自分たちが関心を持って関与しなければ衰
退してしまう」とも説明している。そのため、われわれ
がどのように関与するのか、自分で考え、他者と共に言
葉を交わしながら、「人によくすること」について「力の
限り考えてみよう」と生徒にエールを送っている。
　公共という言葉の定義から学習内容の紹介まで、この
部分を説明するだけでも授業開きは十分可能である。し
かし、あえてここで、今後の授業内容をより刺激的なも
のにし、そして、この教科書を活用するためにも、次の
ような “ 煽る ” 発問を生徒に投げかける。
ところで、あなたは、「人によくする」気がありますか？

「祭り休むと罰金1万円！」
あなたならどうする？

４

　上記の発問だけ切り取られてしまうと、年度初めから
“ 炎上 ” してしまいそうだが、意図を分かってもらうため、
次のようなネットニュースを紹介する。
　「祭り休むと罰金 1 万円！　その深層には…」、2017 年
５月、このような見出しのネットニュースがアップされた

（神戸新聞 NEXT、2017 年５月 21 日※３）。この記事の舞

台となったのは、筆者の勤務校がある兵庫県の淡路島で
ある。記事によると、島のとある地区の祭りについて、近
親者が亡くなった場合などを除き、たとえ仕事であって
も欠席する場合には１万円を支払わなければならないと
いう※４。
　ここまで聞いただけでは、いかにも「田舎の理不尽な
慣習」といった印象を持つかもしれない。このあとの記
事は、少子高齢化や明石海峡大橋完成後の職業の多様化
など、変化していく社会の中で祭りを維持するため、こ
の制度ができたという説明が続く。しかし、あえてその部
分は紹介せず、制度ができた背景を生徒に考えてもらう。

「祭りを休んだら罰金 1万円」なぜこんな制度ができた
のだろう？

　この問いについて、次の２つの視点を生徒に提示して
考えさせる。１点目は【個人要因】として祭りの参加者
を中心に考える視点、2 点目は【環境要因】として「祭り
を取り巻く地域や社会の状況」を中心に考える視点であ
る。自分の意見が書けたら、他の生徒と意見交換・共有し、
グループで発表させる。
　生徒からの回答は、【個人要因】として「ずる休みをす
る人がいるから」、「ずる休みをする人がいると、参加して
いる人は不公平に感じるから」、「参加者が減ると、祭り
を運営する人が困るから」などが予想される。【環境要因】
については、「人口減少と少子高齢化による祭りの担い手
となる若い世代の減少」、「日曜が休日とは限らないから」、

「昔ほど地域行事を重視しなくなっているから」といった
ところだろう。
　続いて、生徒に「この地域にあなたが住んでいたら、
あなたはどうするだろう？」と問いかける。まずは、生徒
個人の祭りへの態度を考えて決めさせ、指示があるまで
周囲には答えを見せないように指示する。そして、授業
者の指示で一斉に態度表明させる。この時、生徒には「仮
にこのクラスが祭りを行う地区であったら、祭りを実施す
ることは可能か？」と追加で発問する。果たして、祭りを
実施することは可能だろうか？
　祭りへの参加がそこに暮らす人や地域にとって、「よく
すること」につながることは揺るがないだろう。しかし、
多様な生き方（働き方）や価値観が広がる現代社会で、

図１  「公共」という言葉を聞いて、あなた
はどんなことを思い浮かべますか？

図２  「公共的な空間」という言葉を聞いて、
あなたはどのような場所を思い浮かべますか？

図３  そのような「公共的な空間」で、あなた
はどのように行動すべきだと思いますか？
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※２ 今回は「Google Forms」で集約した生徒の回答を、インターネット上で無料利用できるユーザーローカル社の「AI テキストマイニング」によって編集した。
※３ すでにこの記事はウェブ上には残っていない。このウェブ記事の元になった記事は 2017 年 4 月 30 日付の神戸新聞に掲載されている。
※４ 祭りへの参加というのは、だんじりや神輿の担ぎ手や運営に携わる側の「青年会」としての参加を指す。
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本当に日曜の地域の祭りに参加する（できる）のだろうか。
生徒の中には、「地域から出ていく」と答える者もいるか
もしれない。
　都市部に暮らす生徒には、このような祭りの事例は、
身近な問題ではないかもしれない。しかし、近年注目され
ている「地方への移住」という動きを紹介し、「もし自分
の移住先にそんな制度があったら…」または「将来、転
勤した先で…」という仮定で考えてもらうのもよいだろう。
　いずれの場合についても、生徒に結論づけさせること
がここでの目的ではない。このような生徒への問いの本
質は、「理想」と「現実」との間でのジレンマである。本
来であれば、皆で参加し関わっていくことが「理想」で
あるが、自分の利益（仕事、家庭、余暇）を優先するた
めに、参加をためらうという「現実」に多くの生徒が直
面するであろう。
　公共的な空間を形成し維持するにはコストという「現
実」がつきまとう。かといって、そのコストの負担から全
員が逃げ出せば、公共的な空間は崩壊してしまう。上記
の祭りの例では、仮に全員が 1 万円を支払ったとしても
参加者がゼロであれば、祭りは維持できずに地域の伝統
は失われてしまう。このような葛藤を生徒に意識させるこ
とで、現実の社会への関わり方や、さまざまな社会問題
とリアルに向き合わせ、より深い学びへと導くことができ
ると考えている。
　この生徒を煽るような発問に眉をひそめる先生方もい
らっしゃるかもしれない。あるいは、生徒に公共的な空間
の形成・維持の重要性のみを強調するような授業を展開
したほうがよいのではないかと。しかし、高校生にもなれ
ば、社会で起こっている出来事が理想通りでないことは、
身をもって分かっている者も多いだろう。その生徒たちに、
目指すべき理想の社会だけを説いたところで、“ キレイゴ
ト ” だけで終わってしまうのではないだろうか。
　この点について、社会心理学者の山
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は、社会問
題の解決にはモラル教育やいわゆる「心の教育」だけで
は不十分であると説いている（山岸、2008）。また、政
治学者の森
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は、人々の広義の政治への関わり方を説
明する際、「「別に、好きでやっているわけではないけれど
も、誰かがやらなければならないから、やっている」という、
あの感覚」という表現を用いている（森、2022）。非常に
リアリティのある表現である。その一方で、社会には「誰
かがやるなら、自分はやらない」という人々も存在する。
　では、どうするのか？それを考えるのが、「公共」の授
業の醍醐味であり、そのような問題を考える手がかりも

授業で扱っていくことを生徒に紹介する。

「公共」で鍛える３つのポイント５
　授業の後半では、さまざまな現代的諸課題について考
えることを通して、「公共」の授業で鍛えていく３つのポ
イントを紹介する。この３つのポイントは、『高等学校学
習指導要領（平成 30 年告示）』に示されている「公共」
の目標（１）～（３）の一部を抜き出し、生徒に伝わるよ
うに筆者なりに “ 意訳 ” したものである。その際、その目
標に合致した教科書の特徴的なページを紹介することで、
生徒も１年間の授業を見通すことが可能になると考える。
　１つ目は、「社会を見るためのレンズを手に入れよう」
である。先人たちの学問的蓄積によって、人間の一定の
行動・思考パターンや、概念や情報がある。その行動・
思考パターンや概念を理解すると、人間の言動や、社会
のしくみがそれまでとは違って見えてくることがある。
そういう意味で、まさにそれは、「社会を見るレンズ」の
ようなものを手に入れるのだと紹介する。そして、この
教科書では、要所に「思考実験をやってみよう」という
形で、レンズを獲得しやすいように工夫されていること
も生徒に紹介する（教科書 p.40 ～ 41※５）。
　そんなレンズを手に入れたら、２つ目は「異なる立場
に立って考え、共に語ろう」である。自分が見ている社会、
理解した（つもりの）事実を、他者は全く違うように見
ているかもしれない。例えば、教科書 p.90 ～ 91 を提示
し、日本の死刑制度をめぐっても、さまざまな意見があ
ることを紹介する（ 図４  ）。どのような考え方を重視
するかによって、制度は変わりうること、そして、ある
制度を選ぶということはどのような社会を望むのかとい
うことにもつながることを紹介する。この社会には異な
る考え方を持つ人が共に暮らしている。そこで、立場や
考え方の差異をどのように調整し乗り越えるのか、クラ
スメイトと語り合うことで練習をしていこうと説明する。
　そして３つ目は、「授業が終わっても問い続け、答えを
求め続けよう」である。この授業で扱うテーマは、現在
進行形のものや、答えが一つとは限らない問題が多々あ
る。例えば、教科書 p.214 ～ 215「パリ協定目標達成の
ために国際社会に必要なことは？」である。ここでも、「理
想」としては国際社会が一丸となって解決すべき温暖化
問題について、各国の意見の相違という「現実」が突き
つけられる。このような問題はこの授業だけで解決策を
簡単に見つけられるものではない。生徒はきっと「モヤ
モヤ」することだろう。その「モヤモヤ」を持つことが

※５ p.40 〜 41、90 〜 91、214 〜 215 などの特設ページには指導書 Web サポー
トに準拠のワークシートが用意されており、参考になる。
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ごとに「とるべき行動」を生
徒に考えてもらう。この「と
るべき行動」を、「主体的に
学習に取り組む態度」（以下、

「態度」）の中の「現代の諸課
題を主体的に解決しようとす
る態度」として評価する。
　そしてさらに、①自分が葛
藤した内容を客観視し、それ
はどのような立場（見方・考
え方）に配慮した結果であっ
たのか、②その気付きを生か
し、どのような「現代の諸課
題」を解決することができる

のかを記述させる。この 2 点を、生徒の「粘り強い取組
を行おうとする側面」と「自らの学習を調整しようとす
る側面」という二側面からの評価とする（文部科学省国
立教育政策研究所、2021）。これは、メタ認知の観点か
ら生徒自身に自分の思考を分析、記述させることで「粘
り強さ」と「調整しようとする側面」、そして上記の「現
代の諸課題を主体的に解決しようとする態度」を評価対
象とし、教育学者の石

いし
井
い
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てる

真
まさ

が指摘する「思慮深く学び
続ける力」としての「態度」を評価しようとするもので
ある。
　１年間の授業を振り返り、「公共的な空間で、あなた
はどんな行動をとるべきだと考えますか」と問いかけた
時、生徒はどう答えるだろうか？その答えには、自分が
認識する「公共的な空間」の広がり、そこに生きる人々
のさまざまな立場、そして、社会的な見方・考え方を生
かした考えが詰まっているはずである。1 年間で生徒に
起こる変化を楽しみにしながら、「公共」の教壇に立ち
たいと思う。
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１年後の生徒の成長を見取る仕掛け6
　ここまで説明し、授業の最後に「ある予告」をして本
時を閉じる。そして、それは、長期的な視点での評価の
仕掛けにもなっている。その予告とは、「公共的な空間で、
あなたはどのように行動すべきだと思いますか？」とい
う問いを学期の終わりに、そして１年間の最後の授業で
もう一度答えてもらう、というものである。
　同じ問いを繰り返すねらいは、その後の生徒の「公共
的な空間」の認識と、そこで自分がとるべきと考える行
動の変化を見取るためである。冒頭で触れたように、「公
共的な空間」を扱うのは「公共の扉」である。しかし、
授業でさまざまな力を習得していけば、生徒が暮らす地
域社会から国全体へと、「自分事」としてとらえられる
公共的な空間の認識が広がると期待される。そして、そ
のなかで生きる自分の行動と世界とのつながりに気付け
ば、自分がとるべきと考える行動も変化するはずである。
　法分野の学習後には、他者の利益と自分の利益がぶつ
かる時に「どのように調整すべきか（どのような手段が
あるか）」と考え始めるはずである。また、経済分野の
学習を終えれば、自分（自国）の経済的利益を意識する
一方で、国際分野に進み経済格差の問題に直面するとき、
外国で貧困に苦しむ人々の生活を憂慮するだろう。そし
て、持続可能性を意識するとき、現在の自分の豊かさと、
これから生きていく将来や、まだ見ぬ子孫たちに残すべ
き世界との間で葛藤するだろう。
　そのような「理想」と「現実」との葛藤を経て、学期

図４  「死刑制度は続けるべきか？」『高等学校 公共』p.90 〜 91
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死
し
刑
けい
に向き合う時 裁判長「控

こう
訴
そ
を勧
すす
める」、異例の説

せつ
諭
ゆ
に波

は
紋
もん
裁判員初の死刑判決

　くじで偶
ぐう
然
ぜん
に選ばれて裁判員になった市民が、悩

なや
み抜

ぬ
いて出した結論は「死刑」だっ

た。横浜地裁で16日、裁判員裁判で初めての死刑判決が出た。「加担したくはないが、
日本には死刑がある。量

りょう
刑
けい
の公平さを考えないといけない」と裁判員の一人は語った。

（中略）「重大な結論となった。裁判所としては、控訴を勧めたい」。朝山芳史裁判長
は異例の説諭で締

し
めくくった。（中略）

今回、記者会見に参加した裁判員は、わずか１人だけ。負担の大きさが影
えい
響
きょう
した

ことをうかがわせる。「何回も涙を流した」「毎日大変で、気が重くて」。そんな苦し
さも率

そっ
直
ちょく
に打ち明けた裁判員は、それでもこう振

ふ
り返った。

　「こんな素
しろ
人
うと
でも、一

いっ
般
ぱん
国民の考えを持った一人ずつが出てくる意味はあると思う。

不謹
きん
慎
しん
な言い方かもしれないが、いい経験になった」

（2010 年 11 月 17日 朝日新聞）

ナビ p.84-87 では，司法の役割や，刑
けい
事
じ
手続，裁判員制度を学習した。日本では，殺人などの凶

きょう
悪
あく
な犯罪に対する最も重い

刑
けい
罰
ばつ
として，死

し
刑
けい
がある。一方，国際的には，誤った裁判で人の命を奪

うば
う可能性があることなどから，死刑を廃

はい
止
し
する国が増えて

いる。重大な犯罪を扱
あつか
う裁判員制度では，裁判員になった私たちが死刑の判決を下す場面も考えられる。ここでは，死刑制度を存

続すべきか考えてみよう。

国民の司法参加について考える

死刑制度は続けるべきか？
死刑制度の現状 死刑制度に対するさまざまな意見
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さまざまな意見①ステップ２

●死刑制度は続けるべき
死刑を適用する際の判断基準は 1983 年に最高裁が

示した永
なが
山
やま
基準といわれるもので，9項目の観点を総合

的に考察し，やむをえないと認められる場合に選
せん
択
たく
され

る。殺人という罪への償
つぐな
い，被

ひ
害
がい
者感情や一

いっ
般
ぱん
的な国民

感情，更
こう
生
せい
の余地，犯罪抑

よく
止
し
，最高裁判例などの観点か

ら，死刑制度は続けるべきだと考える。

あなたはどう考える？ステップ４

●死刑制度は続けるべきか？
裁判員裁判では，裁判員になった私たちも死刑という

判決を検討することがあるかもしれない。死刑制度をめ
ぐる現状を踏

ふ
まえたうえで，これまで学習してきた，国

民の司法参加の意義や，公正や正義などの観点も踏まえ
ながら，死刑制度は続けるべきか，廃止するべきか考え
てみよう。

>p.87, 89

４

論点を確認しようステップ１

●死刑制度をめぐる現状は？
日本では，死

し
刑
けい
は最も重い刑

けい
罰
ばつ
として刑

けい
法
ほう
9 条で定

められている。死刑は日本国憲法 36条の「残
ざん
虐
ぎゃく
な刑罰」

にあたるから違
い
憲
けん
ではないかとの議論もあるが，死刑制

度はやむをえないと考えている人が多い。一方，世界で
は，死刑を廃

はい
止
し
する国が多い。死刑制度は続けるべきか

考えてみよう。

>p.224

１

>p.56

３

２

さまざまな意見②ステップ３

●死刑制度は廃止するべき
　1989年に死刑廃止条約が採

さい
択
たく
されて以降，廃止する

国が増加傾向にある。日本では，これまで死刑確定後に，
再
さい
審
しん
で無罪になった事件が４件ある。刑罰の残虐性，冤

えん

罪
ざい
のリスク，更生の余地，他国の状

じょう
況
きょう
などの観点から，

死刑制度は廃止するべきだと考える。すぐに廃止は無理
でも，いったん停止する方法もある。

>p.56, 86

❶A，Bには，「肯
こう
定
てい
的な」，「否定的な」のどちらが入るか。

❷上の資料やさまざまな意見を参考に，死
し
刑
けい
制度の存続について，あなたはどう考えるか，理由と共に考えてみよう。

A. 意見 B. 意見

8２死
し
刑
けい
を法律上・事実上廃

はい
止
し
，存

そん
置
ち
している国・地域〈アムネスティ日本資料〉

死
し
刑
けい
を合憲とする最高裁判決（1948年）のポイント

・ 死刑そのものは憲法 36 条にある，いわゆる「残
ざん
虐
ぎゃく
な刑

けい
罰
ばつ
」に

はあたらず，刑
けい
法
ほう
死刑の規定は憲法違

い
反
はん
ではない。

・ 「憲法は制定当時の国民感情を反映しており，死刑を永久に是
ぜ

認
にん
したものとは考えられない。ある刑罰が残虐であるかの判断
は国民感情によって定まる問題である」とする意見が付いた。

死
し
刑
けい
が許されるとされる基準（永

なが
山
やま
基準，1983年最高裁判決）

犯行の①罪質，②動機，③態様 特に殺害の手段方法の執
しつ
拗
よう
性・

残
ざん
虐
ぎゃく
性，④結果の重大性 特に殺害された被

ひ
害
がい
者の数，⑤遺族の

被害感情，⑥社会的影
えい
響
きょう
，⑦犯人の年

ねん
齢
れい
，⑧前科，⑨犯行後の

情状等を総合的に考察したとき，その罪が誠に重大であって，
罪
ざい
刑
けい
の均

きん
衡
こう
の見地からも一般予防の見地からも極

きょっ
刑
けい
がやむをえ

ないと認められる場合には，死刑の選
せん
択
たく
も許される。
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8１死
し
刑
けい
判決数と死刑執

しっ
行
こう
数の推移〈最高裁判所資料，ほか〉

死刑もやむをえない
80.8％

死刑は廃止すべき
である 9.0

分からない・
一概にいえない 10.2

（2019年）

8３死
し
刑
けい
制度の存

そん
廃
ぱい
について〈内閣府：

基本的法制度に関する世論調査〉

日本における刑
けい
罰
ばつ
としての死

し
刑
けい
は，

5世紀前半ごろから行わ
れているといわれます。
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8４裁判員制度における死
し
刑
けい
判決を受けた人数の

推移〈最高裁判所資料〉

凶
きょう
悪
あく
な犯罪であっても，

死
し
刑
けい
によって国家が人の
命を奪

うば
うことは

許されない。

生かしておいて罪の償
つぐな
い

をさせたほうが
よい。

死
し
刑
けい
を執

しっ
行
こう
した後

あと
，裁判

が間
ま
違
ちが
っていたと分かっ
ても取り返しがつ
かない。

死
し
刑
けい
を廃

はい
止
し
しても，その

ために凶
きょう
悪
あく
な犯罪が増加

するとは思えな
い。

凶
きょう
悪
あく
な罪を犯

おか
した者は，

それに見合う重い刑
けい
罰
ばつ
を

受けるべきだ。

重い刑を科すことで，社
会の秩

ちつ
序
じょ
が保た

れる。

重い刑
けい
罰
ばつ
でないと，被

ひ
害
がい

者やその家族の気持ちが
収まらない。

凶
きょう
悪
あく
な犯罪をする人はま

た同じような罪を犯
おか
す危

険がある。


