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図①「中学生の県名認知度　階級区分図（補正なしの結果）」 

■県名認知度の分析方法

県名認知度の調査では、各県毎に１から47

までの番号をふった日本の白地図と、県名記

入用の枠を設けたシートを使用した（当冊子

の巻末に調査用紙を掲載している）。県名と

その所在地が一致している場合を正答として

あつかった。ひらがなでの回答も正答として

いる。

全国の中学生12,394人からサンプルを回収

することができたが、県によってサンプル数

が大きく異なったため、県名認知度の分析に

おいては、不平等が発生してしまう可能性が

あった。

したがって、県名認知度の分析に関しては、

各県のサンプルから100人分を無作為に抽出

し、サンプル数の調整をおこなったうえで分

析を進めていった。

つまり、47県×100サンプル、合計4,700サ

ンプルを用いて分析をおこなっている。
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中学生の県名認知度は、どのようになっているのか？
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図②「中学生の県名認知度　階級区分図（補正結果）」 

■図①・②・③を比較して

２・３ページの図①・②が、中学生の県名

認知度を階級区分図で示したものである。

４ページの図③は、小学生高学年の県名認

知度の結果である（小学生の調査は、普及班

が、平成13年度の３学期におこなったもので

ある）。

図①は、漢字の書き間違えなどのミスもす

べて誤答に含めた「補正なしの結果」である。

それに対して図②は、誤答ではあるが、県名

とその位置を認知できていると判断できる回

答（漢字の書き間違えなど）を「準正答」と

してあつかった「補正結果」である。

図①と②を比較して、結果が異なっている

のは茨城、新潟、鳥取の３県である。詳細に

ついては、後の誤答分析のページでも解説す

るが、茨城と新潟は漢字や読みの誤答が特に

多く、図①と②では20％近く正答率が上昇し

ている（茨城は「いばらき」が正しいが、

「いばらぎ」と認識している生徒が非常に多

く、誤答の約40％を「いばらぎ」が占めた）。

図①・②を通して見ると、県名認知度は東

高西低の傾向が強くみられる。これは、北か

－3－



－4－

凡例 

70％以上 

60～70％ 

50～60％ 

40～50％ 

30～40％ 

30％未満 

図③「小学生高学年の県名認知度　階級区分図（平成13年　帝国書院調査より）」 

ら順番に覚えていく過程が現れた結果と予測

できよう。

しかしながら、全国的にみると、北・南端

に位置する県や、東京・大阪のような特徴の

ある県以外の認知度は50％前後にとどまって

しまっていることがわかる。

次に、図②と③を比較してみると、中学生

の県名認知度が、はっきりと上昇しているこ

とがわかる（小学校の調査結果である図③は、

図②と同様に、漢字の間違いなどを正答に含

めて集計している）。認知度40％未満・30％

未満を示す青色と紫色が全くなくなり、ほと

んどの県において、１段階から２段階の階級

上昇がみられる。これは中学校での地図・地

理教育の成果ということがいえるのではない

だろうか。

しかしながら、認知度が50％に満たない県

が17県（47県中の36％にあたる）も存在する

ということには、やはり注目すべきであろう。

「国土認識」や「基礎・基本」の定着とい

う観点でみれば、今回の調査結果は問題があ

ると言わざるを得ないだろう。県名認知度の

向上は、今後とも社会科教育の大きな課題の

一つであると言えよう。
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地方別の県名認知度の差異

図④　北海道・東北地方の
生徒の県名認知度

6

図⑥　中部地方の生徒の
県名認知度

6

図⑤　関東地方の生徒の
県名認知度

4
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図⑦　近畿地方の生徒の
県名認知度

4

図⑨　四国地方の生徒の
県名認知度

4

図⑧　中国地方の生徒の
県名認知度

6

図⑩　九州地方の生徒の
県名認知度

6



答の増減が多い県は、表④のとおりである。

東日本で誤答数が増えている県は、栃木の

他には３県しかない。誤答数が増えている県

の大半が西日本に集中しており、ここでも東

減西増の傾向がはっきりと見てとれる。

一方、無回答総数は全体で35.4％減少し、

１県平均で約2,300も減少している。無回答

数が、このように大きく減少するということ

は、正答はせずとも、その県に対する認知が

進んでいる証といえよう。

表⑤に登場する県は、認知度の高い県であ

るか、また、中学校で認知度順位を大きく伸

ばした県ばかりである。無回答数の減少が、

認知度の向上につながっていることが読みと

れる。

このように見ていくと、まず、「どの県が、

どのあたりにあるか」という見当をつけさせ、

無回答数を減らしていくことが、認知度を向

上させていくための最初のポイントになると

いえるのではないだろうか。
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５・６頁の図④から⑩は、生徒の在住地方

の違いによって生じる県名認知度の差異を示

したものである。

日本のどの地方の生徒も、おおむね日本の

両端の県（北海道・北東北・沖縄）は認知し

ている。ここまでは小学生も同じであったが、

中学生では、千葉、東京、新潟、石川も、か

なり認知できるようになっている。さらに、

長野、滋賀、大阪、鹿児島もほとんどの地方

の生徒に認知されるようになっている。

基本的には、生徒自身が住んでいる県を中

心として、同地方に属する県や、隣接する県

については、ある程度押さえられている。

そして、当然のことながら、住んでいる県

から遠い地方の県については、認知度が低く

なっていることが読みとれる。

しかし、図⑤の山梨（関東地方の３県と隣

接）や、図⑦の福井・岐阜（それぞれ近畿地

方の２県と隣接）のように、隣接していなが

らも認知度がそれほど高くならない例もいく

つか見られる。このことは、自分が住む「地

方」と異なると、認知度が下がることを如実

に表している。また、逆に考えれば、自分が

住む「地方」をそれだけ認識できているとい

うことができるだろう。
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ここまで、中学生の県名認知度を検証して

きたが、認知度の高低の傾向は、おおむね小

学校の調査結果の延長線上にあることがはっ

きりした。

県名認知度は、全体的に東高西低の傾向が

強く、また、認知度の改善も北から進む様子

がみてとれる。小学校と比べても認知度が改

善されていることは間違いない。

しかしながら、中学生の県名認知のレベル

が、十分であるとは言えないのが現状である。

認知度向上のためには、より有効な指導方法

や、教材開発も必要となろう。今回の結果を

重く受けとめ、それらの研究をさらに進めて

いきたい。

－10－

表④　誤答数の増減が大きい県

誤答が減った県 誤答が増えた県
長野　－687 宮崎　＋691

岩手　－537 徳島　＋490

新潟　－415 大分　＋439

埼玉　－358 栃木　＋437

山形　－357 愛媛　＋380

表⑤　無回答数の減少が多い県

減少数が多い県 減少率が高い県
滋賀　－3,349 青森　－68.0％

島根　－3,265 岩手　－59.6％

香川　－3,258 東京　－56.2％

山口　－3,155 石川　－48.6％

奈良　－3,143 滋賀　－47.3％


